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石 橋  克 彦（神戸大学名誉教授） 
ISHIBASHI Katsuhiko/Emeritus Professor, Kobe University 

日本地球惑星科学連合2015年大会 
S-CG56：地球科学の限界と原発 

2015年5月27日／幕張メッセ国際会議場 

川内原発設置変更許可にみる地震学的問題 
―想定南海トラフ巨大地震と南九州のスラブ内大地震の影響 
Seismological problems in the NRA’s permission for the 
Sendai NPS: Effects of great interplate and intraslab earthquakes 

九州電力川内原発１･２号炉の新規制基準適合性審査の結果 
（原子炉設置変更許可処分, 2014.9.10, 原子力規制委員会）において, 

基準地震動のうちの「敷地ごとに震源を特定して策定する地震動」 
の策定に関し，地震学的に疑問を感じる部分がある。 

本日は，審査自体を問題にするのではなくて， 
審査に係わる地震学的知見の現在のレベルを確認したい。 

cf.  http://blog.zaq.ne.jp/ishibashi/ 

問題の所在 
Ⅲ－１.１　基準地震動　　２．震源を特定して策定する地震動 
　解釈別記２は、「震源を特定して策定する地震動」は、内陸地殻内地震、プレート間地震及び海洋プレート
内地震について、敷地に大きな影響を与えると予想される地震（以下「検討用地震」という。）を複数選定し、
選定した検討用地震ごとに、不確かさを考慮して応答スペクトルに基づく地震動評価及び断層モデルを用いた
手法による地震動評価を、解放基盤表面までの地震波の伝播特性を反映して策定することを要求している。  

（２）検討用地震の選定 
　解釈別記２は、検討用地震の選定を行うに当たっては、内陸地殻内地震、プレート間地震及び海洋プレート
内地震について、活断層の性質、地震発生状況等を精査し、中・小・微小地震の分布、応力場、地震発生様式
（プレートの形状・運動・相互作用を含む。）に関する既往の研究成果等を総合的に検討し、検討用地震動を
複数選定することを要求している。 
　申請者は、検討用地震の選定について以下のように示した。 
① 内陸地殻内地震については、＜略＞ 
② ＜略：活断層の連動可能性について＞ 
③ プレート間地震及び海洋プレート内地震については、それぞれ最大規模のものの発生位置が敷地から十分に
離れており、敷地に大きな影響を与える地震でないと考えられ、検討用地震として選定しない。 
④ その他の地震として、1914 年桜島地震があるが、＜略＞ 

　規制委員会は、審査の過程において、申請者による将来活動する可能性のある断層等の評価よりも＜略＞な
どを求めた。申請者がこれらを反映した検討用地震の選定に係る評価は、活断層の性質や地震発生状況を精査
し、既往の研究成果等を総合的に検討することにより検討用地震を複数選定していることから、解釈別記２の
規定に適合していることを確認した。  

審査書より 
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九州電力株式会社，2013年9月11日，川内原子力発電所 基準 
地震動の策定について，第18回適合性審査会合，資料2-1. 

�  玖愁電力ぼ論法ぽ不戎分ふ辞河撞着ヽ 
� 画挙ぼ地人キ遣ウのたふぽ駄目ヽ

◆ 解釈別記２の「検討用地震」の定義（敷地に大きな 
　影響を与えると予想される地震）は曖昧。 
◆ 九州電力は定量的定義を導入：『敷地で震度5弱程度 
　以上と推定される地震』 
◆ 過去の被害地震について, 震度のＭ～Δ依存性の経験 
　則に基づき, プレート間・海洋プレート内地震を排除。 
◆ この手法は, 日本電気協会『原子力発電所耐震設計技 
　術指針 JEAG 4601-2008』に従ったもの。 

内閣府・南海トラフの巨大地震モデル検討会 
　(第二次報告) 強震断層モデル編 
　―強震断層モデルと震度分布について― 
　　　　　　　　　2012年8月29日  

プレート間地震は, 当然, 想定南海トラフ巨大地震を考慮すべき 

● 

川内原発 

大原則は, 過去の地震だけでなく, 104～5 
年に1度の極めて稀な大地震まで考慮すべ
きこと（原発の安全目標から来る）。 

内閣府の震度予測で, 川内原発付近
は震度5弱に達している。 
→原発に特化して保守的震源モデル
で検討すれば, 影響増大の可能性。 
特に, 強震動継続時間が重要。 
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The source model 
by the Kyushu Electric ● 

Sendai

Source parameters by the Study Team

insufficient ! 
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Off Kyushu  Off Shikoku 

　九州電力は, 免震重要棟のために長周期地震動に着目し
て基準地震動Ｓs-Ｌを策定し, その一環として Ｍw 9.0の
南海トラフ巨大地震による地震動評価を試行した。 
　しかし, 内閣府 (2012) の強震断層モデルのうち, 陸側
ケースの南海域～日向灘域だけをそのまま用いたにすぎず,
評価は不十分で過小である。しかも申請書には記載せず。 
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内閣府「南海トラフの巨大地震モデル検討会」の 
強震断層モデルの「陸側ケース」(2012) 

九電 
もっと
強大に
すべき 

海洋プレート内地震は, 川内原発から最短のスラブ内地震を想定すべき 
1909年宮崎県西部スラブ内地震 (Ｍ7.6) と同様のスラブ内地震が図のＡで起これば, 
川内は震度５強になると言える。(震度のM-Δ依存性の経験則には異論あろうが) 

石橋 (2014)『科学』11月号. 

○ 

○ 

○ 

○ 

A 

A 

10 4～5 年に１度の頻度で, 鹿児島
県内で Ｍ7.6 超のスラブ内地震が 
起きないとは言えない。 
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宇津徳治(1989)『日本付近のM6.0 
　以上の地震および被害地震の震 
　度分布図 (1901年～1926年) 』 

1909年宮崎県西部地震（M7.6，深さ150km） 
　宮崎，大分，佐賀，鹿児島で震度5とされている． 
　川内原発敷地で震度5弱に達しなかったという証拠はないだろう． 

If it occurs around A, 
the SI at Sendai is 
estimated 5 Upper 
by the diagram used 
by Kyushu Electric. 

● 

● A Sendai

Concerning intraslab earthquakes, since the slab 
exists beneath the whole of Kyushu from north to 
south, an event like the 
1909 eq. (M 7.6) can 
occur near Sendai NPP. 
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Thus, an Intraslab 
eq. should have 
been selected as 
an EQFI. 

The magnitude 
could be larger 
than 7.6. 

This meets the crite-
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筧楽麿・西條裕介・染井一寛（2010）北大地球物理学研究報告，No.73 の Fig.13 に加筆． 

● 

川内原発 

スラブ内地震は, 背弧側で地震波減衰が大きいために地震動が比較的弱いと言われる。 
例えば, 2006年大分県西部地震 (M6.2, 深さ145km, 下図の星印) による強震動の検討。 
しかし, 鹿児島県北部のスラブ内地震による地震動が川内原発で 

どの程度弱まるかは, 丁寧に検討すべき課題。 

▼

400 Gal

Ss-LH  琉球海溝の地震 
M 8.1, Xeq104 km 

川内原発の 
基準地震動の 
模擬地震波3種 
(応答スペクトルに 
基づく加速度波形) 

(part of Fig. 2.2.1-1 in the NAIIC’s report) 
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佐藤暁 (2015) によれば 
◆ CAV が重要. 
 Ss-2 はゴミのよう. 
◆ プラント全体にとり, 
 長周期･長時間が重要. 
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ま　と　め 
　川内原発の基準地震動の「震源を特定して策定する地震動」に関し，九州
電力がプレート間地震と海洋プレート内地震を「検討用地震」として選定し
なかったのは，明白な論理矛盾で誤りである。 
　しかし原子力規制委員会は，これについて何の指摘もせず，審査書にも，
パブリックコメントに対する回答にも，九州電力の主張をそのまま記載して，
その主張を容認した。 
　これは，手続き的には誤りであっても，基準地震動の結果には影響しない
という判断なのだろうか？ 
　すなわち，2011年東北地方太平洋沖地震を経験した後の地震学において，
「1万～10万年に1度の極めて稀な南海トラフ巨大地震と南九州直下スラブ
内地震は川内原発にとって無視できる（発生の可能性と地震動の強さ）こと
が自明である」というのだろうか？ 

妻大ソヶデぼ南開ブヶメ虚大地人ぶデヶモ内大地人ゐ 
戎分保朱的べ膏慮でょせぶ膏ざウぼぽヾ 

＞石胸ぼ叩せ画ぜ≦す々


